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En la ciudad de Barcelona, a quince de septiembre de dos mil diecisiete.

LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION TERCERA), ha
pronunciado la siguiente SENTENCIA  en el recurso contencioso-
administrativo  ndmero 231/2013, interpuesto  por “Josel, S.L.”,
. representada por el Procurador D. Ivo Ranera Cahis,_ y dirigida por el
Letrado . D. Lluis Saura Lluvid, contra el Ayuntamiento de iBarceIona,
representado por Procurador D. JeslUs Sanz Lépez, y dirigido por el Letrado

D. Ignasi Gual. Es Ponente D. EDUARDO RODRIGUEZ LAPLAZA, Magistrado

de esta Sala, quien expresa el parecer de la misma.
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ANTECEDENTES DE HECHO ‘

PRIMERO.- La representacion de la parte actora, por escrito presentado en
la Secretaria de esta Sala, interpuso recurso contencioso administrativo
contra Acuerdo del Plenario del Consell Municipal del Ayuntamiento de

Barcelona, de 24 de julhio de 2013, por el que se aprueba definitivamente,

de conformidad con el art. 68 de la Carta Municipal de Barcelona, la

Modificacion del Pla Especial d’establiments de concurréncia publica,

hoteleria i altres activitats a Ciutat Vella, de iniciativa municipal, con las

modificaciones a que hace referencia el informe de la Direccié de

Planejament, y resolver las alegaciones presentadas en el trdmite de
informacién plublica de la aprobacién inicial de conformidad con el informe
de la citada Diréccié, de valoracion de las alegaciones; informes, a‘mbos,‘
que constan en el expediente y a efectos de valoracién se incorporan al
acuerdo. La citada disposicién fue. ;jubl]cada en el BOPB de 16 de

septiembre de 2013,

. SEGUNDO.- Acordada la incoacién de los presentes autos, se les dio el
cauce procesal previsto en la Ley reguladora de esta Jurisdicciéon. La actora
dedujo demanda en la que, tras relacionar los hechos y fundamentos de
derecho que tuvo a bien, interesa sentencia por Ia_que se acuerde la

‘anulacién del Plan Especial : impugnado en cuanto a los preceptos gue

) “imposeh restriccions a les activitats concretament a la limitacid que obliga -

ala p;évi,aﬁrejmjrncia pel mateix titular a una llicéncia actual equivalent en

nombre de places al nou Us hoteler o ampliacié que es vulgui demanar (art.
14 que regula les condicions per la implantacié de determinades activitats

en els seus apartats 314, 71 8 i art. 20.c.2)".

TERCERO.- La Administracién demandada en la contestacién a la demanda

solicitd. la desestimacion del recurso.

CUARTO.- Se prosiguié el tramite correspondiente y se pasd al trémite de

conclusiones sucintas.
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Por e.scrito de 11 d.e enero de-2016' fa actora trajo a autos la sentencia del
Tribunal Supremo (Seccién 523), de 17 de diciembre de 2015,.‘ recaida en el
recurso de casacidon n° '26.'96/2014, en cuya virtud se declara no haber
lugar al recurso de casacién interpuesto contra sentencia de esta Sala, de 2
de abril de 2014, recaida en el recurso n° 380/2_010, habiendo tenido la

recurrida ocasion de alegar respecto al contenido de la misma.

Se sefald finalmente votacion y fallo del recurso para el dia el 11 de mayo
de 2017, '

'FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como se ha adelantadoc en los antecedentes .de hecho, el
presente recurso contencioso administrati‘vo tiene por objeto Acuerdo del
Plenario del Consell Municipal del Ayuntamiento de Barcelona, de 24 de
julio de 2013, por el que se aprueba definitivamente, de conformidad con el
art. 68 de la Carta Municipal de Barcelona, ia Mo‘dificac_:ién-del Pla Especial
d “establiments de concurrencia publica, hoteleria i altres activitats a Ciutat
Vellla {en adelante, en su caso, MPE), de iniciativa Amunicipal, con las
modificaciones a que hace referehcia' el informe de la Direccid de
Planejament, y resolver las a’Eegationes presentadas en el tramite de
informacion piblica de la aprobacién inicial de conformidad Con el informe
. de-[a-c‘itada---Direccié,-de--valoracién de las alegaciones; informes, ambos, -
que consta.n en el expediente y a efectos de valoracion se incorporan al

acuerdo.

La actora despliega las siguientes consideraciones en orden a la estimacién

del recurso deducido:

-la actora es propietaria de diversas fincas en el Distrito de Ciutat Vella,
adquiridas con el proposito de rehabilitarlas y dedicarlas a actividad

hotelera, quedando incluidas en el ambito de la MPE;

—mahiﬁesta conexién del presente con el recurso nS 380/2010, resuelto

por esta misma Sala;
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-el recurso tiene por principal objeto la pretensién de anulacién de la
obligacién de obtener la baja de una o varias licencias existentes de plazas

hoteleras en ndmero igua! o superior-a la nueva actividad hotelera;

--por decreto de la alcaldia, de 7 de octubre de 2013, se modifica el ménUaI
operativo previsto en la DF12 de la MPE,‘que detalla la aplicacién de la
conrdicién de renuncia de licencia o titulo habilitante de actividad para las
actividades hoteleras, en el sentido de qué el solicitante ha de incorporar
. en la solicitud la documentacién que- acredite que es titular o que se le
.transmite la Iicencia' o titulo habilitante correspdndiente a la actividad a dar

de baja y la renuncia simultanea a ésta;

-las fincas de la actora quedan compréndidas en la zona especifica ZE?Sa,
en que la MPE admite el use hotelero en-todas sus categorias, si bien ‘
afectado por la exigencia de dér.de baja licencias de actividad hotelera por

igual o superior nimero de plazas a las que se soliciten;

-la citada exigencia dificulta la efectiva implantacién de nuevos hoteles, si
no la hace imposible, haciéndose prohibitiva e inviable econdmicamente la
citada implantacién, pese a tratarse de un wuso admitide por el

planeamiento;

-la imposicion al solicitante de la obligacidn de comprar y renunciar
licencias de otras actividades adquiridas a terceros carece de cobertura
legal, amparandose la recurrida en el ejercicio de 'la potestad urbanistica,

de acuerdo con el art. 67.2 de la Carta Municipal de Barcelona;

-en sentencia dé esta Sala, recaida en el recurso n® 380/2010, ha quedado — -
sentado que no es admisible, por ser una extralimitacién, sin cobertura
legal, que por la via del planeamiento se acuerde la exigencia de adquirir a
terceros para' renunciar posterio'rmente_licencias en un nimero de plazas

hoteleras igual o superior;

-la MPE reitera una medida de intervencién que condiciona directamente
los derechos de los particulares, y afecta a la esfera de las 'relaciones

privadas, credndose un mercado de licencias, para su amortizacion;

-la concesidon de aquellas licencias es una potestad eminentemente

regEadé;
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-en la normativa de la MPE nada ha cambiado respecto del supuesto

enjuiciado en la sentencia recaida en aquel recurso;

-subéidiariamente, y pese a tratarse de argumento descartado en anterior
sentencia de esta Sala, a los efectos de éxito de la pretensién de nulidad, el |
sistema de rescate dellicencias es contrario a la Directiva de Servicies, v a
la Ley 17/2009, pues nada es mas contrario al -objetivo definido por el
ordenamiento de suprimir las barreras que restringen injustificadamente el
acceso y el ejercicio de actividades de servicios que ‘obligar al futuro
prestador a dar de baja licencias existentes de su.titularidéd para acceder a |
una nueva, como cqndicic’m necesaria, aun cuando [as normas de :
ordenacién territorial y urbanistica queden excluidas del ambito de la |

Directiva. E! mecanismo de rescate de licencias no estd ligado : |

especificamente al establecimiento fisico en que se pretende levar a cabo la
actividad, carece de apoyo por razdén de escasez de recursos o
impedimento técnico, conculca los principios de objetividad, imparcialidad,
.tra_nsparencia y concurrencia competitiva en el otorgamiento de un nGmero
predeterminado de autorizaciones, comporta una venfaja para personas
especialmente vincu[adas con el prestador de servicios cesante, no obedece
a razén imperiosa de interés general, al no coadyuvar a la protecdén del

entorno urbano, y no es proporcionado.

El Ayuntamiento recurrido sostiene las siguientes razones en orden a la

desestimacion del recurso:

-las prescripcionas afectan a la actividad hetelera, imponiendo como
condicién para implantar un nuevo hotel o ampliar el existente la renuncia

a licencia equivalente en nimero de plazas de alojamiento;

-el Plan de usos de 2013 es menos restrictivo que el Plan de usos dé 2010,
en cuanto prevé la posibilidad de que se implanten en todas las zonas si se
cumple la condicién 72 de las normas urbanisticas, condicionandose la
implantacion a la baja de licencia actual equivalente en numero de plazas
de uso hotelero, de manera que en principio se habria  de mantener la

oferta en el Distrito, no se amplia el niumero de plazas hoteleras, v se
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mantiene la justificacion que é'n el Plan de 2010 obligé a adoptar las

medidas restrictivas;

-se posibilita la relocalizacion de las plazas hoteleras en casi todo el
~ambito, sin ampliarflas, ni concentrarlas en zonas determinadas,

favoreciéndose la distribucion proporcionada en todo el dmbito;

-e| objetivo es compatibilizar el desarrollo del barrio desde el punto de
vista ciudadano, manteniendo los porcentajes de poblacién residente frente
a la flotante, garantizando la convivencia de dos dindmicas vitales

diferentes, vacacional y cotidiana;

-fas limitaciones impuestas en el Plan de 2010 eran muy exigentes en
orden a conseguir la renovacidn y modernizacion de los establecimientos.
hoteleros, cuando la posibilidad de traspasar la licencia solo se hacia en

emplazamientos muy determinados del Distrito;

-con la ampliacién de las zonas se permite una mayor agilidad en la

renovacion y modernizacién de los establecimientos;

-la sentencia recaida en el recurso 380/2010 seguido- ante esta Sala
anulaba los arts. 14.3, 14.7, 14.8 y 20B.2 en cuanto imponian la condicién
de renuncia alicencias existentes equivalente al nimero de pi‘ézas de uso

hotelero que se quisieran implantar o ampliar;

-la sentencia entendid que el caracter reglado de las licencias se

conculcaba con la prevision de renuncia de licencias;

-existe una diferencia sustancial entre el régimen del Plan de 2010 y el de :

2013: si en los articulos anulados del primero la condicion exigia la
renuncia a una licencia anterior plenamente vigente, [a regulacion actual lo

que exige es la baja;

-renuncia y baja son conceptos diferentes, en cuanto la primera vulnera
aquel caracter -reglado al obligar a renunciar a un derecho adquirido
plenamente eficaz y en funcionamiento para poder obtener una nueva
licencia en otro emplazamiento pése a reunir tbdos los requisitos objetivos
exigidos por la nermativa, introduciéndose un componente subjetivo que
colisiona con aqhel caracter reglado; en tanto que el concepto de:baja
supone introducir un nuevo pardmetro objetivo de densidad en

determinados subsectores, como es un maximo de plazas hoteleras
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coincidente con las existentes, dada la saturacién de los sectores que.

integran el Distrito de Ciutat Vella;

-se trata de un parametro de densidad totalmente objetivo, que no puede
ir contra el caracter reglado de las licencias, siendo precisamente una de
las reglas exigidas para obtener licencia, no superar el nimero de plazas

hoteleras maximas;

-los objetivos pérsegui'dos s.on de todo punto urbanisticos (convivencia
ciudadana, demografia, densidad de poblaciéon, relacién entre "po'bEacic’an
flotante y residencial, optimfzacién de la utilizacién de Ids espatios
plbiicos, medio ambiehte‘y movilidad), no de politica econdmica ni
turistica,. concentrando el Distrito de Ciutat Vella, pese a suponer el 4,5%
de fa superficie de la ciudad, un 35% de sus estabiecimientos hoteleros, y
siendo en el mismo la relacién entre poblacion flotante, alojada en hoteles,
y la residente, del 8,55%, mas de cuatro veces superior a la ratio de]

conjunto de la ciudad;

-conviene frenar nuevas implantaciones de establecimientos que generen
un aumento de la poblacidn flotante en detrimento de Ia residen‘te,
generéndose conflictividad en Ia convivencia social, vy una paulatina
expulsion de la segunda del nicleo Historico de Baréelona, que se convierte
en un parque tematico, con excesiva movilidad en tejidos urbanos no

adecuados, estrechos y con mucha dindmica de viandantes;

. -se trata de racionalizar la actividad sin incrementar su peso especifico en
Ciutat Vella:

-la propia sentencia que se aduce de contrario considera que las anteriores
circunstancias justifican suficientemente la intervencién municipal, en
cuanto se trata de objetivos de caracter urbanistico plenamente ligados a la

exigencia de desarrollo sostenible, del art. 3.3 TRLUC;

-se trata de un marco objetivo que impone limitaciones a la implantacién o
ampliacién de plazas hoteleras, estableciendo en la ordenacién del Plan de
usos parametros de caracter urbanistico, que no.pueden ser solamente los
| habituales' de calificacién urbanistica, alturas, ocﬁpacién de parcela,
'separaciones o‘indice de edificabilidad, sino otros necesarios para alcanzar

los objetivos, como distancia entre establecimientos o, como en el caso
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presente, densidad, estableciendo un ndmero maximo de plazas hoteleras

por ambito;

-inexistente vulneracion de los principios de libertad de establecimiento de

actividades de servicios contenidos en la Directiva 2006/123 y en la Ley

17/2009, pues los objetivos perseguido's son de caracter urbanistico, no
“siendo de.aplicacién el anterior bloque normativo, ni, conforme a la
Exposicién de Motivos de la Directiva, la libertad de establecimiento de los
prestadores de servicios es absoluta o ilimitada, fijando, entre oftros, el

planeamiento urbanistico, las condiciones para su ejercicio; y

-las normas de rango legal, tanto sectoriales (Llei d "Urbanisme y Llei de
Turisme) como especiales (Carta Municipal de Barcelona) prevén
expresamente que a través del Plan eépecia! se pueda limitar, restringir, o
imponer condiciones a la realizacién de determinados usos, no teniendo las

medidas adoptadas causa econdmica o de mercado.

SEGUNDO.- En nuestra sentencia de 2 de abril de 2014 (rec. 380/2010),
declarando la nulidad de los arts. 14.3, titulado “condicidn de renuncia de
licencia en la propia zona especifica (condicidén 3)”, 14.7, titulado “condicién

de renuncia de licencia actual equivalente en numero de plazas de uso

3

hotelero (condicidn 7)", 14.8, segundo inciso, _titulad'o “admisidén de

remodelacion con ampliacién del uso hotelero con renuncia de licencia

actual equivalente en nimero de plazas de uso hotelero (condicidn 8)”, “en

cuanto impone para la remodelacién y ampliacién del uso hotelero la

renuncia de una o varias licencias del mismo titular de los epigrafes H y P
con el nimero de plazas hoteleras iguales o superiores al incremento
proyectado” y 20.B.2, amén de la Seccién 52 del Capitulo IV, “en cuanto

regule de forma complementaria o detallada las anteriores condiciones

anuladas”, del Plan Especial de establecimientos de concurrencia publica,

hosteleria y otros servicios del Distritc de- Ciutat Vella, aprobado por
acuerdo del Pleno Municipal del Ayuntamiento de Barcelona, de 23 de julio

de 2010, razondbamos, en lo que aquf importé, delk modo que sigue:'

"(...) QUINTO. Denuncia la actora, respacto de las fincas de su propiedad

situadas en la zana ZE-5 del plan especial, donde se admite el uso hotelero
en todas sus categorias con las condiciones de su articulo 15 que, ello no

obstante, las exigencias impuestas por el plan dificultan enormemente y

8
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hacen prohibitiva y econdmicamente inviable la construccion de nuevos

hoteles, junto con la condicidn especifica de densidad que para la zona
especifica ZE-5 se establece en el 14.2.b). '

Los articulos 14.2.b ), 14.3 y 14.7 del plan especial cuya anufacién se interesa
_en la demanda con cardcter subsidiario son del tenor literal siguiente:

"Articulo 14.2.b). Condicidn de densidad B. Se define como ambito de
densidad limitada B (ADLB} aquella zona resultante de considerar el punto
medic de la puerta principal de acceso afl local de pueva actividad, como el
centro geométrico de un circulo de 100 metros de radio, donde se

compatibilizaran todos los locales existentes de las clases correspondientes

(incluyendo el de nueva creacidn) que tengan cualguier acceso incluido total
o0 parcialmente dentro de este perimetro. A estos efectos, se tendran en
consideracidn y computardn igualmente los establecimientos y los usos
ubicados en-zonas especificas contiguas,”

"Articulo 14.3. Condicién de renuncia de licencia én la propia zona especifica
(condicion 3). Los nuevos locales se admitiran siempre v cuande se aporte
renuncia de una ¢ mas licencias del mismo titular respecto de actividad o
actividades de los eplgrafes especificados individualmente en el articulo 15
gue se desarrollen en la propia zona especifica o bien en las zonas ZE-4, ZF-
7o ZE-8.

La equivalencia en metros cuadrados de superficie destinada al publico entre
ef nuevo local y el que es obfeto de la renuncia sera como méaximo de 1'2 3 1
o bien de 1'3 a 1 si el local proviene de las zonas ZE-4, ZE-7 ¢ ZE-8, En las
operaciones internas de altas y bajas producidas en cada una de las zonas
ZE-4, ZE-7 o ZE-8 sblo serd de aplicacién una equivalencia de 1'1 a 1. La
regulacion complementaria de esta condrcron se establece en la Seccién 59
del Capituio IV de la presente normativa.”

"Articulo 14.7. Condicién de renuncia de licencia actuai equivalente en
numerc de plazas de uso hotelero (condic:on 7). Los nuevas establecimientos
se admitirén siempre y cuando se aporte renuncia de una o mas licencias del
mismo ttular respecte de actividad o actividades hoteleras (epigrafes H y P)
gue se desarrollen en el ambito territorial del distrito de Ciutat Vella, sea cual
sea la zona especifica en que se ubiguen. La regulacién detallada de esta
condicion se establece en la Seccion 53 del Capitulo IV de la presente
. normativa.”

"Articulo 14.8. Admisién de remodelacién con ampliacion del usc hotelero con
renuncia de licencia actual equivalente en niimero de plazas de uso hotelero
(condicion 8). Se admite la remodelacion del uso hotelero con aumento de
superficie a aquellos establecimientos de los epigrafes H y P para mejorar las

-condiciones de -prestacion-del-servicio- La- rermodelacién -y -ampliacién puede -

suponer el incremento de plazas hoteleras siempre que se efectlie fa renuncia
de una o varias licencias del misme titular de los epigrafes H vy P con &l
ntmero de plazas hoteleras iguales ¢ superiores al incremento proyectado.
La regulacion detallada de esta condicién se establece en la Seccién 52 del
Capitulo IV de la presente normativa.”

"Articulo 20.b.2. Se deberd renunciar @ una o varias licencias existentes,
indistintamente de alguno de los epigrafes H v P, con un nimero de plazas

hoteleras igual ¢ superior a la nueva actividad proyectada. La diferencia de

plazas, si la hubiera, ne da lugar a compensacion de ningtin tipo.”

Por su parte, el articulo 15 regula las condiciones de emplazamiento en fas
zonas especificas que enumera, mientras que e 20 regula las condiciones,
entre eflas la antes indicada, que se habran de cumplir para la nueva
implantacién y/o modificacidn de los establecimientos de los epigrafes H y P.

SEXTQ. En lo referido a las restricciones impuestas a la mera ubicacion fisica
de establecimientos en funcién de densidades o distancias entre ellos
establecidas en el articulo 14.2.b) del plan especial de autos, sin perjuicio de
reiterar el coritenido del articulo 67 de la Carta Municipal, esta Sala se ha
pronunciado, entre otras en su sentencia nimerc 459, de 16 de mayo de
2,007 , en el sentido de considerar absofutamente razonable la persecucion

9
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de un coherente sistema de medicion de distancias entre los propios
establecimientos de concurrencia publica 'y entre estos y ofros
establecimientos, de forma que se evite su proliferacion v concentracién en
un-mismo lugar. Habiendo sefalado la jurisprudencia que para la imposicion
de distancias entre establecimientos tiene competencia la administracion local
con fundamento en el articulo 25.f) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases de Régimen Local, relative a la proteccidn del medio
amblente, pudiendo establecer limitaciones al respecto no sélo mediante
medidas correctoras de los ruidos 'y vibraciones, aplicables a cualquier
actividad que los produzca, sino también para evitar los efectos aditivos, sin
perjuicio de los de otra naturaleza concurrentes.

El indicado precepto, ademds de plenamente justificado y no desvirtuado
probatoriamente en cuanto a su correccidn, no puede suponer una restriccién
del derecho a la libertad de empresa en el marco de una economia de
mercado, recogido como derecho no fundamental en el articulo 38 de Ia
Constitucidn, que hasta para los fundamentales fija limites, tanto derivados
de los derechos de los demds como de otros bienes y derechos iguaimente
protegidos por efla; de manera que tal derecho ni tiene un contenido tan
absoluto como la actora pretende, ni es sinGnimo de "economia de libre
empresa”, viniendo a referirse, como ha sefialado el Tribupal Supremo, a un
sistema economico a implantar dentro del cual la libertad empresarial s un
factor importante, perc no el dnico, de suerté que la libertad de empresa
aparece siempre matizada por exigencias de la eccnomia general.

El mismo Tribunal Constitucional en numerosas sentencias tiene declarado
que el propio artictilo 38 de la Constitucidn limita la libertad de empresa con
las exigencias de'la. economia general y de la planificacion, limitacién que
encuentra su cauce en los articulos 128.1 y '33.2 de la Constitucién (STC.
83/1.984 y 37/1.987). Las medidas de intervencicén que ejercen las
administraciones publicas sobre la libre iniciativa privada se justifican en la
. necesidad de proteger otros derechos igualmente dignos de proteccién, como
son los de los consumidores y usuarios (articulo 51), o ef deber de atender al
desarroflo y modernizacién de todos los sectores econdmicos (articulo 130.1),
o la custodia de Jos recursos naturales (articulo 45.2). Es claro, en
consecuencia, gue, de acuerdc con las leyes, corresponde a los poderes
pUblicos competentes delimitar el contenido del derecho de propiedad en
relacidn con cada tipo de bienes, siendo evidente gue corresponde a la
libertad de empresa una funcion social equivalente. En este. sentido, ls
libertad de empresa, junto a su dimension subjetiva tiene otra objetiva o
institucional, en cuanto elemento de un determinado sistema econdmico,
ejerciéndose dentro de un marco general configurado por las reglas que
ordenan la economia de mercado y, entre ellas, las gue tutelan Jos derechos
- de los consumidores, preservan-el -medio-ambiente u organizan el-urbanismo -
y una adecuada utilizacion dei territorio por todos. Habiende sefiaiado ef
propio Tribunal Constitucional con refteracion que no hay un contenido
esenclal del derecho a la libertad de empresa para cada tipc de actividad
empresarial, pues el derecho del articulo 38 de fa Constitucidn no es el de
acometer cualquier empresa, sino ef de iniciar y sostener en libertad [a
actividad empresarial, ‘cuyo ejercicio estd discipiinado por normas de muy
distinto orden, De donde se desprende la no existencia de un derecho
absoluto a la libertad de -empresa, sino mas bien de un condicionamiento de
tal deracho, no sélo en el plano constitucional, sino, con fundamento en fa
Constitucion, en normas legales o reglamentarias que perfilen su ejercicio,
cuya legalidad vendra dada per referencia a sus normas de cobertura.

SEPTIMO. Mejor suerte debe correr la quefa derivada de la exigencia
contenida en los apartados 3, 7 v 8 del articulo 14, como en el 20.b.2, antes
transcritos, exigencia consistente en la previa renuncia a otra u otras
licencias ~ existentes antas de obtenerse una nueva. o procederse a la
remodelacion con ampliacién del uso hotelero y gue, como sostiene fa actora,
constituye una prohibicién de facto de nuevas implantaciones, cerrando el
mercado de permutas para nuevos prestadores de servicios hoteleros, que no
podrian renunciar a ninguna licencia previamente obtenida a menos que fa
adquiriesen de un tercero.

10




Recurso n® 23 1/2013

Sabido es que, a salvo los supuestos de licencias provisionales ¢ a precario,

la obligatoriedad de los planes implica que el uso de Jos predios no podré |
apartarse del destino previsto en ellos, debiendo por tanto ctorgarse o _ i
denegarse fas licencias con caracter general de forma reglada, segun que la i
actuacion que se pretenda llevar a cabo resulte adaptada o no a la i
ordenacion urbanistica, come previene el articule 180.1 del Decreto ‘
Legislativo 1/2005, de 26 de julic. Cardcter reglado . que constituye un

impoitante limite incluso para la caracteristica discrecionalidad administrativa

de planeamiento, impidiendo que el ordenamiento contenga preceptos tan

vagos- o vaporosos que subrepticiamente introduzcan elementos

discrecionales en la decisidn de que se trata, sin perjuicio de la ficitud de la

utilizacion en algin caso de los Hlamados conceptos juridicos indeterminados,

en cuanto estos, a diferencla de aquélla, s6lo admiten una dnica solucidn

Jjusta. Con reiteracidn que excusa de toda cita viene declarando en tal sentido

el Tribunal Supremo que la licencia urbanistica es un acto administrativo de

autorizacion reglada por cuya virtud se lleva a cabo un controf previo de la

actuacién proyectada por el administrade, verificando si se ajusta o no a las

_exigencias del interés publico, tal como.han quedado plasmadas en la

ordenacién vigente, pues, si es ésta la que determina el contenido del

derecho de prepiedad, es claroc que este derecho ha de ejercitarse dentro de

los limites y con cumplimiento de los deberes establecidos por el

ordenamiento urbanistico, siendo la licencia de que se trata de naturaleza

rigurosamente  reglada, constituyendo un  acto debido, en cuanto

necesariamente debe ofcrgarse o denegarse segun que la actuacidn

pretendida se adapte o no a la ordenacién-aplicable. : ‘

Pues bien, la exigencia contenida en el plan especial referida a la previa
renuncia @ una o varias licencias de actividades antericres ya existentes en la
misma zona para poder solicitar una nueva, representa una ilfcita intromision
tendente a la exigencia de extincidn de derechos adquiridos regladamente
con arreglo a la normativa anterior, derechos que han pasadc a formar parte
del patrimonic de los interesados, a guienes ahora se impone, sin habilitacion
alguna para eflo ni-desde &l punto de vista de ifa normativa de planeamiento
ni de la restante normativa de aplicacién, la obligacidn de renunciar a
licencias legalmente adquiridas para poder solicitar v obtener una nueva,
cuando existen Otros mecanismos urbanisticos para conseguir limitar o
reducir el exceso de establecimientos de que se trata en el distrito de Ciutat
Vella. .

No menos grave es la situacion en que se deja a qguienes no sean titulares de
una anterior licencia en la zoha quienes, mediante el establecimiento de tal
condicionado de renuncia para ia obtencion de una nueva licencia, se ven
simplemente excluidos de su reglado derecho de solicitarla v obteneria, salvo
acudiendo a un mercado de-venta o renuncia a su favor por-parte-de otras B —
personas que sean efectivamente titulares de licencias en la zona. Por lo que
tales condiciones deberdan ser anuladas, estimandose asf en parte el recurso
interpuesto.{..)” :

La citada sentencia del Alto Tribunal, de 17 de diciembre de .2015
desestima el motivo casacional invocado por el Ayuntamiento de Barcelona,
a-l amparo del apartado ¢) del art. 88.1 LICA, al considerar éste infringidos
los arts. 33.1, 33.2 y 65 de la LICA, resultando incoherente la sentencia’
impugnada en tanto que fundamentaba su fallo en el art. 180.1 del Decref
1/2005, de 26 de julio, (hoy, art. 188.1 del DLeg. 1/2010) que no habria

sido objeto de controversia entra partes.
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-TERCERO.- Los_preceptos del Plan Especial de autos concretamente
impugnados son los siguientes:

“SECCIO 3a. REGULACIO DE LES CONDICIONS DIMPLANTACIO I
D'EMPLACAMENT DE LES ACTIVITATS SEGONS LES ZONES ESPECIFIQUES

Article 14. Condicions per la implantacié de determinades activitats.

S’estableixen les seglients condicions per la implantacié de determinades
activitats a les diferents zones especifigues (ZE) estab[ertes en aquest Pla
d'usos:

(..) 3. Condicié de baixa de Ihcenaa en la propla zona especifica ° en les
zones ZE-2C, ZE-4, ZE-7 o ZE-8 {condicio 3). _
a. Els nous locals s'admetran sempre i quan s'aporti la baixa d'una o més
llicekncles del mateix titular respecte d'activitat o activitats dels epigrafs
especificats individualment en I‘article 15 que es desenvolupa/en a la propia
zona especifica o bé en les zones ZE-2C, ZE-4, ZE-7 o ZE-8.

b. En les zones especifiques ZE-2C, ZE-4, ZE-7 o ZE-8 només s’admetran
baixes d’establiments de la prapia zona,

¢. L'equivaléncia en metres quadrats de superficie destinada al plblic entre el
nou local i el que és objecte de la baixa sera com a maxim de 1’3 a 1, o bé
de 1’5 a 1'si el local prové de les zones ZE-2C, ZE-4, ZE-7 o ZE-8. En les
operacions internes d'altes i baixes produides en cadascuna de les zones ZE-
2C, ZE-4, ZE-7 0 ZE-8 només els sera d’aplicacié una equivaléncia de 1’2 a 1.
La regulacié complementaria-d'aquesta condicié s’estableix a.la Seccid 5a del
Capitol IV de la present normativa,

d. Per al compliment d’aquesta condicid no s'admetran les baixes d'activitats
complementaries que s'ubiguin dins dels equipaments, dins dels
d'establiments culturals, docents, esportius i d'exhibicid i dins dels recintes
hotelers, segons l'article 7, atés que la seva Implantacié no esté sotmesa a
les condluons d emplagament ‘
e. A aquests efectes no s'admetran Ees baixes d’activitats dels establiments
que es trobin en la ZE-10 i en zones {ZE) o arees de tractament especific
(ATE) que hagin estat alliberats de la condicié de baixa en el moment de
formalitzar la seva implantacid durant la vigéncia del present Pla especial.

f. La baixa a que es refereix la condiciéd 3 es centra en la llicéncia, o de forma
més amplia en I'habilitacidé municipal, que és el document que autoritza a
desenvolupar 'activitat | que el districte té comptabilitzat com a vigent.

4, Condicié de baixa de Ihcenc:a en Iamblt compiet dei dlstrncte de Cmtat
mme\ella (condicio4) T

a. Els nous locals sadmetran seampre | -quan s'aporti baixa duna 0 meés
llicéncies del mateix titular, respecte d'activitat o activitats dels epigrafs
especificats individualment en l'article 15, que es desenvolupa/en en I"ambit
territorial -del districte de Ciutat Vella, sigui quina sigui la zona especuflca en
que s'ubiquen.

b. L'equivaléncia en metres quadrats de superficie destinada al public entre el
nou local i €l que és objecte de la baixa serd com a maxim de 1’5 a 1 si la
baixa es produeix a les zones especifiques ZE-2B, ZE-4, ZE-7 o ZE-8 i de 1’3
a 1 en la resta de zones. La regulacic complementaria d’aquesta condicié
s’estableix a la Seccld 5a del Capitol IV de la present normativa.

c. Per al compliment d'aquesta condicid no s'admetran les baixes d’activitats
complementaries que s'ubiquin  dins dels equipaments, dins dels
d'establiments culturals, docents, esportius i d'exhibicié i dins dels recintes
hotelers, segons {'article 7, atés que la seva implantacié no estd sotmesa a
-{es condicions d'emplagament. _ '

d. A aquests efectes no s'admetran les baixes d’activitats dels establiments
gue es trobhin en zones (ZE) o arees de tractament especific (ATE) que hagin
estat alliberats de la condicid de baixa en el-moment de formalitzar la seva
implantacid durant la vigéncia del present Pla especial.
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‘e. La baixa a que es refereix la condicié 4 es centra en la llicencia, o de forma

més amplia en I'habifitacié municipal, que és el document que autoritza a
desenvo]upar I'activitat i que el districte t& comptabilitzat com a vigent.

{..) 7. Condicid de baixa de llicdncia actual equivalent en nombre de places
d'us hoteler.
a. Els nous establiments s'admetran sempre i quan s'aporti baixa d'una o©

més llicencies del mateix titular respecte d'activitat o activitats hoteleres dels

epigrafs H.0.1, H.1, H.2, P i AT.1, que es desenvolupa/en en Iambit
territorial del dlstr|cte de Ciutat Vella. La regulacid detallada d'aquesta
condicié s'estableix a la Seccié 5a del Capitol 1V de la present normativa.

b. A agquests efectes no s’admetran les baixes d’activitats dels establiments
que es trobin en zones (ZE) ¢ arees de tractament especific (ATE) que hagin
estat alliberats de la condicié de baixa en el moment de formalitzar la seva
implantacié durant la vigéncia del present Pla especial.

¢. Aquesta condicid de baixa té dues modalitats:

» Condicié 7a. La llicencia o llicéncies que es donin de baixa poden estar
situades en qualsevel de les ZE de districte. -

s Condicié 7b. La llicéncla o llicéncies que es donin de baixa han d'estar
situades en la mateixa ZE on es situa el nou establiment. :

8. Admissio de remodelacid amb ampliacié d'ds hoteler amb baixa de llicéncia
actual equivalent en nombre de places d’is hoteler (condicié 8).
a. S'admet la remodelacié d’Us hoteler amb augment de superficie als
© establiments dels epigrafs H.1, H.2 i P.1.1 per tal de millorar-ne les
condicions de prestacié del servel. La remadelacid i ampliacié pot suposar
I'increment de places hoteleres sempre que s'efectul la baixa d'una o varies
llickncies del mateix titular deis epigrafs H.0.1, H.1, H.2, Pi AT.1 amb
nombre de places hoteleres iguals o superiors a lincrement projectat. La
regulacic detallada d’aquesta condicié s’estableix a la Seccié 5a del Cap|tol v
de la present normativa.
b. A aguests efectes no s'admetran les baixes d'activitats dels establiments
que es trobin en zones (ZE) o arees de tractament especific (ATE} que hagin
estat alliberats de la condicié de baixa en el moment de formalitzar la seva
implantacié durant fa vigéncia del present Pla especial.

SECCIO 5a. CONDICIONANTS PER A LA RENOVACIO DE LES ACTIVITATS A
CIUTAT VELLA.

(..} Article 20. Condicions que s’hauran de complir per a la nova implantacié
i/o modificacié dels establiments dels epigrafs H.1, H.2 i P.1.1.

El present Pla d'usos estableix tres modalitats:

{..) c. Condicionants per a la nova instal:lacié d’establiments:

{...) 2. Quan aixi es determini en els condicionants d’emplagcament de ['article
15 el nombre de places hoteleres de la nova activitat s’hauran de compensar
amb la baixa d’una o varies llicéncies existents, indistintament d‘algun dels

epigrafs H, P | AT.1. La llicéncia existent obJecte‘ de la baixa haura de
contenir un nombre igual o superior de places al del nou establiment

projectat; la diferéncia de places, si existis, no déna lloc a compensacié de

cap mena.”

CUARTO.- Como pone de relieve la actora en su escrito de demanda,

ciertamente la regulacion aqui cuestionada viene a ser trasunto,
practicamente literal, de la que merecid declaracidén judicial de nulidad en

nuestra anterior sentencia recaida en el recurso n®. 380/2010, a los
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razonamientos de cuyo fundamento juridico séptimo hemos, de entrada, de

remitirnos,

Se aduce por el Ayuntamiento recurrido que se ha préscindido del término
renuncia, para acufiar éI de baja, se entiende de otras licencias. o titulos
habilitantes de actividades de los mismos epigrafes de aquélla para la que se
insta titulacion para nuevo establecimiento, o remodelaciéon con ampliacién o
incremento de plazas. Asi como que este Ultimo término se hallaria
desprovisto del componente subjetivo del que lo precedié en la ordenacién
discutida, con su imblicacic’)n de incidencia en derechos adquiridos en tanto
que merecedores de titulo administrativo por su cumplido .ajuste a la
ordenacién urbamstlca vigente al tiempo de la solicitud, dado aquél, por ello

en eI ejercicio de una potestad escrupulosamente reglada.

Sobre este L’Jltimo extremo pocas dudas puede haber, en la medida en que la
licencia urbanistica constituye eJemplo por antonomasia de acto reglado,
debido, en tante que necesariamente debe otorgarse o denegarse segln la
actuacién pretendida se adapte o no a la ordenacién de rigor (SSTS de 19 de
. enero de 1987, 22 de septiembre, 16 de octubre y 13 de no;fiembre de

- 1989, 29 de enero y 19 de febrero de 1990, u 8 de julio y 22 de septiembre
de 1991). Habiendo. igualmente la STS de 26 de octgbre de 1989 declarado

que:

"La concesioén o denegamon de una licencia de actividad es un acto
reglado tantoc en su contenide como en su otorgamiento lo gque
requiere un examen previo de las circunstancias de hecho
concurrentes en cada caso concreto, su valoracion y posterior

determinacidn de conformidad con el ordenamiento Juridico, para,-ep- e s

el primer caso, concederla imperativamente y en e segundo,
denegaria” '

Deciamos que el Ayuntamiento recurrido defiende que el término empleado,
desprovisto de lo que entiende componente subjetivo con mdebldo impacto
en titulos habllltantes ya concedidos, al modo reglade dicho, que si se daria
en el de “renuncia”, apunta a un parametro urbanistico objetivo, de
densidad, gue en la regulacidon del uso _corfespondiente, via planeamiento
urbanistico especial, a la Corporacién le es dado, conforme a su especifico

régimen (art. 67 de la Carta Municipal de Barcelona), establecer.
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Frente @ cuyas consideraciones, y sin desconocer, como ya haclamos en
nuestra anterior sentencia, que el objetivo de contener el uso hotelero en un
-distrito municipal saturado de él, hasta el punto de peligrar el equilibrio
entre los distintos usos urbanisticos en un modelo de ciudad sostenible y
armonico, necesitado de aquél, se revela, a falta de cualquier prueba en
contrario, ' plenamente razonable y capaz de apoyar una ordenacéén
urbanistica enderezada a su consecucién, no podemos dejar de hacer notar
que, con la regulacién traida a enjuiciamiento de esta Sala se trata, en
verdad, de reproducir o resucitar la ya declarada nula, a base de mezclar
indebidamente de nuevo la ordenacién de parametros urbanisticos tales
como distancia entre establecimientos, calificacion urbanistica, ocupacion de
parcela, altura, intensidad edificatoria, y otros, a que el Ayuntamiento de
: hécho alude en su propio escrito de contestacién, estimando su juego, sin
acreditacion mayor, insuficiente a los fines 'ordenédores pretendidos, con la
imposicion, de guerer accederse a la titulacion de actividad conforme a
planeamiento, de la mal llamada baja de licencias, o titulos habilitantes, del
“mismo titular, ademés, excluyéndose del acceso a la titulacion de la
actiVidad a quien no lo sea pre\)iamente en el ambito de que se trate,
empujando a éste a un mercado paralelo y artificioso de licencias o titulos,
referidas a la misma actividad, al menos, equivaientes' a la nueva
pretendida, o a la existente a ampliar, ya sea por referencia a la- magnitud

de superficie, ya a la de plazas hoteleras.

Hablamos de una mal llamada baja en la medida en que si el término

renuncia, en las condiciones en que se disciplinaba para habilitar el accesoa

nuevos titulos de actividad, era ya ilegal, por las razones que apuntdbamos

en nuestra anterior sentencia, el de baja merece, si cabe, mayor reproche

de ilegalidad. En primer lugar, por su vulgaridad, en el sentido de no
hallarnos ante concepto normativo alguno, vinlendo en suma el planificador
a combinar indebidamente condiciones de emplazamiento y parametros

reguladores de la actividad (Capitulo 1V, en que se encuadran los preceptos

discutidos) con una forzada claudicacion sobrevenida de titulos otorgados

conforme a la ordenacién vigente a la fecha en que fueron solicitados. Nos

hallamos asi ante un concepto juridico no indeterminado, sine directamente -

inescrutable, pues no se vislumbra si se estd haciendo referencia a la
pérdida de efectos por incumplimiento de condiciones, a la revocacién por

desaparicién sobrevenida de circunstancias que motivaron el otorgamiento,
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o por la aparicién de otras que hubieren justificado la denegacién, o por la

adopcidn de nuevos criterios de apreciacion, o aun a la anulacién (art. 16 del

Reglamento de Servicios de las Corporaciones Locales). En suma, aquella -

baja viene a erigirse en una causa de pérdida sobrevenida de efectos de
ticencia otorgada, sin reconducirse a nihguno de los supuestos normativos
en que aquélla puede tener lugar, a que alude igualmente el art. 88 del
Reglament d"Obres, Aétivitats i Serveis dels Ens L_oc'als, a propdsito de la
revocacion y anulacion de Iicencias', necesitada, por cierto, de procedimiento
en cuyo seno se declare aquélla. Y revocacién que, de obedecer, lo que aqui
no resultaria excéntrico defender, a la adopcién de nuevos criterlos de
apreciacﬁic’m, podria dar lugar a resarcimiento, gue, raudo, el art, 20.c.2 aqui
impugnado, en su Ultimo inciso, viene a vedar, y que aqui, por exceder el
ambito del presénte enjuiciamiento, por referencia a las pretensicnes vy

argumentos de las partes contendientes, no se prejuzga.

Insistimos,  la indebida mezcla de pardmetros real y estrictamente
urbanisticos, - tales como altura, indice de edificabilidad, ocupacion de
parcela, distancias, anchura minima de vial, y aun la entera calificacidon
urbanistica, algunos de ellos, ;:Sor lo demas, ya abordados en el Plan de
autos, y en el mismo art. 14, incluso el llamado por la recurrida de densidad,
como condicién 22, desligada de la baja de licencias o titulos, con que
ordenar un uso que al planificador le cabe encauzar en defensa de objetivos
de desarrollo urbano equilibrado que a aquél le cabe, y debe, tutelar, con el

régimen de licencias o titulos otorgados en el ambito ordenado, vulnerando,

ademas, é'ste, y el caracter reglado del otorgamiento de los titulos, tanto de

_aquéllos_que fueron concedidos en el pasado, y cuya mal llamada baja,

'COnc.epto cuya vulgaridad, generadora de manifiesta inseguridad juridica,
impide el control judicial de legalidad de la disposicién impugnada, y, en el
futuro, el de otorgamiento de nuevas licencias, como de los que hayan de
. ser, en su caso, otorgadoé bajo la vigencia de [a MPE, es motivo de nu.lidad

_del régimen normativo aqui concretamente impugnado.

No sin dejar de notarse, a modo de cierre, que ni se entiende en qué
medida, objetivable y motivada, o supuestos, le cabe a la recurrida

dispensar las nuevas licencias concedidas de la condicion de baja obligatoria

(arts. 14.3.e), 14.4.d), 14.7.b) ¢ 14.8.b) MPE), ni a qué sirve tal previsién, a.

no ser a convertir el mercado dé licencias. creado en mds endogamico, si

cabe, proyectando sobre las licencias precedentes al régimen de la MPE una
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suerte de régimen claudicante, no comprensible, méxime cuando no se
habla, en moedo alguno, de titulos disconformes con los nuevos parametros

reguladores y condiciones de emplazamiento del Capitulo.IV de la MPE.

En fin, tampoco escapa a este Tribunal que el juicio de ilegalidad que
~conducira al fallo de la presente bien pudiera haberse proyectado, no
necesariamente con animo de exhaustividad, por evidente conexién, sobre
los arts. 14.9 ("Baixa de llicencia d”habitatges d Gs turistic en edificis no
exclusius”) o 20.b.5 MPE (“Condicionants per a la renovacié d “establiments
existents amb augment de places hoteleres, amb o sense augment de
superficie Gtil: (...} 5. Quan aixi es determini en els condicionants
d’emplagament de I'article 15 l'increment del nombre de placés Hotéleres de
activitat comportara necessariament la baixa d'una o varies llicéncies

aexistents, indistintament d’alguh dels epigrafs H, P i AT.1, La llicéncia

existent objecte de la baixa haura de contenir un nombre igual o superior de

places a I'ampliacié projectada. La diferéncia de places, si existis, no ddna
lloc a compensacié de cap mena.”), sin que haya lugar, -a falta de uso del
mecanismo procesal del art, 33.3 LICA, a pr'onunciamiénto alguno al
respecto, vistos los estrictos términos del presente debéte procesal, y el

literal suptico de! escrito de demanda de la actora.

QUINTO.- Conforme a lo dispuesto en el articulo 139 de la Ley
Jurisdiccional, procede la condena de la recurrida en las costas de esta
instancia, con el limite de 2500 euros, méas el IVA que corresponda, por el

~ concepto de direccion letrada de la adversa.
VISTOS los preceptos legales citados y demas de general y pertinente
aplicacion, |

FALLO

En atencién a todo lo expuesto, la Sala de lo Contencioso-Administrativo

del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia, Seccion Tercera, ha decidido:

Primero. Estimar el recurso contenciosc administrativo deducido por la

representacion de “Josel, S.L” contra Acuerdo del Plenario del Consell
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Municipal del Ayuntamiento de Barcelona, de 24 de julio de 2013, por el
que se,abr.ueba definitivamente, de conformidad con el art. 68 de la Carta
Municipal de Barce|oné_, la Modificacién del Pla Especial de concurréncia
publica, hoteleria i altres activitats a Ciutat Vella, de iniciativa municipal,
con las modificaciones é que'hace referencia el informe de la Direccié de
Planejament, y resolver las alegaciones presentadas en el trdmite de
informacién publica de la aprobacidn inicial de conformidad con el informe
de la citada Direccié, de valoracién de las alegaciones; informes, ambos,
que constan en el expediente y efectos de valoracién se incorporan -al
acuerdo, disposicién'que declaramos nula de pleno derecho en cuanto a sus :
arts. 14, apartados 39, 49, 70 y 89, y 20.c.2. .

Segundo. Condenar al Ayuntamiento recurrido en las costas de la presente

instancia, con el limite indicado.

'Firme que sea la presente sentencia, a los efectos del articulo 107.2 de
nuestra bLey Jurisdiccional, publiquese por la Administraciéon recurrida la
parte dispositiva de la misma en el mismo Diario Oficial en que se publicd
la aprobacidn definitiva de la figura de planeamiento sobre la que recae
pronunciamiento parcial de nuEida‘d. Clrsese el correspondiente oficio a la
Administracidn recurrida con acuée de recibo para gque en el plazo de un
mes desde la recepcidén del mismo haga constar en los presentes autos la

publicacion ordenada.

Notifiquese esta sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella

cabe recurso de casacion, conforme a los arts. 86 y ss. LICA.

Asi por esta nuestra sentencia, que serd notificada a las partes, llevandose
testimonio de la misma 'a [os autos principales, lo pronunciamos,

mandameos y firmamaos.
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PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por
el Ilmo. Magistrado Ponente que en la misma se  expresa,
hallandose celebrando audiencia ptiblica en el mismo dia de su

fecha. Doy fe. -
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